


U knjizi se obraduju pitanja vezana uz politiku
povijesti i kulturu sje¢anja u nekoliko europskih
zemalja: Poljskoj, Litvi, Latviji, Estoniji, Ukrajini,
Rusiji i Spanjolskoj te na razini Europske Unije.
Priredivacica hrvatskoga izdanja pridodala je
ovom izboru ¢lanaka poljskih i francuskih autora
predgovor u kojem objasnjava motivaciju za
pripremu knjige i prijevod na hrvatski te iznosi
svoja razmisljanja o politici povijesti u Hrvatskoj,
opcenito o pitanju politike povijesti i kulture
sjecanja te o ulozi povjesnicara u tome.

Tekstovi okupljeni u zborniku odnose se na
stanovit nacin i na teme koje su iznimno
aktualne u danasnjem hrvatskom drustvu,
na problematiku politike povijest i kulture
sjecanja, primjerice (pre)imenovanja ulica i
trgova, pitanja odnosa prema spomenicima,
napose onima iz doba Drugoga svjetskog rata,
kao i opcenito odnosa prema novijoj povijesti.
Opisujuci inozemna iskustva na tom planu,
hrvatskoj javnosti ovi tekstovi daju mnostvo
komparativnih perspektiva i predstavljaju
poticaj za promisljanje i rasprave o situaciji u
Hrvatskoj.

Magdalena Najbar-Agici¢, povjesnicarka,
izvanredna profesorica SveuciliSta Sjever u
Koprivnici, bavi se hrvatskom povijes¢u druge
polovice XX. stoljeca, kao i pitanjima politike
povijesti te udzbenika i nastave povijesti.
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MAGDALENA NAJBAR-AGICIC
Sveudiliste Sjever, Koprivnica

ZLA PROSLOST.
SUOCAVAN]JE S PROSLOSCU KOJA OPTERECUJE

Zasto sam se odlucila za ovaj projekt ?

Dva naizgled skromna sveska u izdanju Instituta za politicke studije Poljske akade-
mije znanosti iz VarSave naslovljena Obracun s totalitarnom prosloséu (Rozliczanie
totalitarnej przeszlosci) dosla su u moje ruke prosle jeseni upravo u trenutku kada je
pitanje ,obratuna s totalitarnom proslos¢u” u Hrvatskoj iznova postalo jedno od
vruéih politi¢kih pitanja. Tih je dana jedan od glavnih trgova u centru Zagreba, Trg
marsala Tita, dobio novo ime: Trg Republike Hrvatske. Odmah sam pomislila kako
bi bilo iznimno vazno ponuditi hrvatskoj znanstvenoj ali i $iroj javnosti prijevod tih
tekstova koji ne samo da su informativni, odnosno donose brojne u Hrvatskoj slabo
poznate pojedinosti vezane uz ovu temu, ve¢ su — po mome sudu — iznimno poti-
cajni. Mene su potaknuli, a nadam se da hoée i druge, na razmisljanje. Zeljela bih da
politi¢are i javnost potaknu na razmisljanje o politici povijesti koju provode, odno-
sno koja se vodi u njihovo ime, a kolege povjesnicare dodatno na refleksiju o smislu
njihova rada i o njihovoj ulozi u svemu tome. Jesam li mozda previse optimisti¢na?

Ove knjige, od kojih jedna u naslovu ima jo§ i ,institucije i ulice®, a druga ,,zlodi-
ne, kolaboraciju i simbole prodlosti“ (Rozliczenie totalitarnej przeszlosci: instytucje i
ulice, te Rozliczenie totalitarnej przesztosci: zbrodnia, kolaboracja i symbole przesztos-
¢i) sadrze tekstove nastale u okviru projekta ,,Kazna, sjeéanje i politika: obra¢un s
pro$losé¢u od vremena Drugoga svjetskog rata” (Kara, pamied i polityka: rozliczenia
z przeszlosciq od czaséw II wojny swiatowej) §to ga je provodila skupina poljskih i
francuskih povjesnicara i politologa s ciljem — kako je istaknuto u uvodu — ,analize
sli¢nosti i razlika u mehanizmima, oblicima i tempu pravnih, politi¢kih i simboli¢kih
obra¢una sa ‘zlom proslo$¢u’ u razli¢itim zemljama od vremena Drugoga svjetskog
rata sve do danas, te istrazivanja meduovisnosti izmedu karaktera procesa obra¢una s
proslos¢u i napretka demokratske konsolidacije®!

Ove su publikacije samo jedne u nizu dosta brojnih izdanja na teme vezane
uz politiku povijesti i sjecanja koje su dostupne na poljskom trziStu, a i u drugim

1 Rozliczenie totalitarnej przesztosci: instytucje i ulice, te Rozliczenie totalitarnej przeszlosci: zbrodnia
kolaboracja i symbole przeszlosci, ur. Andrzej Paczkowski, ISP PAN, Warszawa 2017, str. 7.
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curopskim zemljama sli¢ne teme takoder privlace relativno veliku (i sve veéu) po-
zornost; sve je pak pocelo od publikacija vezanih uz njemacki slu¢aj koji je do sada
i najpoznatiji i najbolje obraden. Poljski se istraziva¢i u zadnje vrijeme dosta inten-
zivno bave analizom ne samo poljske situacije, ve¢ i politikom povijesti i sje¢anjem u
drugim, prvenstveno — ali ne isklju¢ivo — srednjoisto¢noeuropskim zemljama, paiu
okviru komparativnih studjja.

Ova dva sveska izdana 2017. godine nisu jedini okvir u kojem su objavljeni rezul-
tati gore spomenutog projekta. Dio tekstova izasao je u publikaciji Pravda, osveta i re-
volucija. Obraluni s Drugim svjetskim ratom u Srednjoistocnoj Europi (Sprawiedliwost,
zemsta i rewolucja. Rozliczenia z IT wojng Swiatowg w Europie Srodkowo-Wschodnie))*
$to ga je izdao Muzej Drugog svjetskog rata u Gdanjsku. Spiritus movens projekta
i urednik publikacija nastalih na njegovu okviru jest profesor Andrzej Paczkowski,
hrvatskoj ¢itala¢koj publici poznat po knjizi Pola stoljeéa povijesti Poljske 1939-1989.3

S obzirom na trenutak u kojem se ova ideja radala u mojoj glavi u jesen 2017.
godine, prvenstveno mi se vaznim uéinilo podastrijeti hrvatskom ¢itateljstvu one
tekstove koji se primarno odnose na obra¢un s (totalitarnom) komunisti¢kom pros-
lo$¢u te sam upravo njih odabrala za ovu knjigu. Izvan tog okvira nasao se cijeli niz
vrlo zanimljivih tekstova vezanih uz obra¢une s ratnom proslos¢u do kojih je bilo
doslo u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Oni nesumnjivo takoder zasluzuju
paznju, no ostavljam ih za neke buduée izdavacke projekee.

U mome se izboru za ovaj svezak naslo na kraju $est tekstova. Osim iz spomenu-
tih dviju knjiga, jedan tekst preuzet je iz ranijih publikacija Tomasza Stryjeka, tako-
der istrazivaca Instituta za politicke studije PAN. Prvi tekst, ¢lanak Laure Neumayer
(s Universite de Paris 1) ,Uklju¢ivanje isto¢nocuropske proslosti u zajednicki narativ:
mobilizacija oko pitanja zlo¢ina komunizma’ u Europskom parlamentu® posveéen je
opisu i analizi na¢ina na koji je Rezolucija o europskoj savjesti i totalitarizmu kona¢-
no prihvaéena u Parlamentu Europske Unije 2009. godine. Rasprave koje su u vezi
toga vodene u europskim institucijama malo govore o komunizmu, a jako puno o eu-
ropskoj politici i o stanju ,europske svijesti“ u vrijeme dono$enja rezolucije. Usprkos
izglasavanju ove Rezolucije, poteskoce koje su se javile prilikom pokusaja ukljuc¢ivanja
sje¢anja na zrtve komunizma u zajednicki europski narativ pokazuju da zajednicko
sje¢anje kao temelj europskog jedinstva jo§ nije o¢vrsnulo. Tom je prilikom na vidjelo
izaslo koliko se videnje komunizma razlikuje u razli¢itim europskim zemljama, jer su
rasprave i glasovanje pokazali da crte podjele ne ovise samo o politi¢koj orijentaciji,
odnosno stranackoj pripadnosti zastupnika, ve¢ i o njihovoj zemlji podrijetla.

2 Sprawiedliwost, zemsta i rewolucja. Rozliczenia z II wojng swiatowg w Europie Srodkowo-
Whchodniej, ur. Andrzej Paczkowski, Muzeum II Wojny Swiatowej, Gdarisk 2016.

3 Andrzej Paczkowski, Pola stoljeca povijesti Poljske 1939-1989, Profil-Srednja Europa, Zagreb
2001.
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U tekstu ,,Glavna komisija za istrazivanje njemackih/nacisti¢kih zlo¢ina u Polj-
skoj. Orude obratuna i propagande® Eukasz Jasiniski (iz Muzeja Drugoga svjetskog
rata u Gdanjsku) piSe o posebnoj instituciji osnovanoj u Poljskoj nakon Drugog
svjetskog rata sa zadatkom da istraZi zlo¢ine iz ratnog razdoblja, a koju su tadasnje
poljske vlasti koristile u politi¢koj propagandi. Nadleznost te komisije kasnije je pro-
Sirena na zlo¢ine komunista iz razdoblja od 1944. do 1956. godine i postala temelj
za osnivanje Instituta za nacionalnu memoriju u suvremenoj Poljskoj. Na taj se na¢in
njegovo nasljede uklopilo u temelje nove institucije (o kojoj se govori u narednom
¢lanku) zbog ¢ega se i ovaj ¢lanak nagao medu onima izabranima za ovu publikaciju.

Clanak ,,Postoji li novi institucionalni odgovor na zlo¢ine komunizma? Institu-
cije zaduZene za pitanja nacionalne memorije u postkomunisti¢kim zemljama: sludaj
Poljske (1998-2010)" francuskog sociologa i politologa Georgesa Minka, objasnjava
povijest glavne poljske institucije posvecéene politici sje¢anja — Instituta za nacional-
nu memoriju, kao i kontroverze s njime povezane, odnosno kritike koje dolaze na
njegov ra¢un od javnosti i od znatnog dijela akademske zajednice. S obzirom na ideje
stvaranja sli¢ne institucije u Hrvatskoj, ova poljska iskustva trebala bi postati nezao-
bilazno $tivo za sve one koji o tom razmisljaju.

U tekstu Bartlomeja Rézyckog (iz Instituta za politicke studije Poljske akademije
znanosti) ,Dekomunizacija javnog prostora u Poljskoj 1989-2016“ mozemo pronadi
pregled politike prema komunistickim spomenicima i procesa promjena imena ulica
tijekom tog razdoblja. Autor detaljno raspravlja o razli¢itim vrstama aktivnosti koje
se odnose na spomenike i imena ulica s ideoloskom konotacijom, o akterima koji su
aktivni u tom procesu, dinamici politike i njezinim reperkusijama. Zbog vremena
nastanka teksta, njime nije obuhvaéeno najrecentnije razdoblje u Poljskoj koje do-
nosi ponovnu intenzifikaciju tog procesa s obzirom na poseban zakon donesen o
tome u proljeée 2016. godine. O preimenovanju ulica u Hrvatskoj, posebno u prvoj
polovici devedesetih godina 20. stolje¢a, dosta se pisalo, no nije toliko paznje posve-
¢eno javnim raspravama na tu temu, a one zasigurno predstavljaju iznimno zanimlji-
vu ilustraciju drustvenih i politickih procesa vezanih uz transformaciju hrvatskog
kolektivnog sjecanja u tom osjetljivom razdoblju. Jednako tako, vrijedno je skrenuti
paznju na potrebu dublje razradene analize sudbine simboli¢kih obiljeZja u hrvat-
skom javnom prostoru vezano uz njihovu tipologiju, odnosno razli¢ite poruke koje
su ti objekti nosili.

Clanak Tomasza Stryjeka ,Rat za sje¢anje’ u Srednjoj i Isto¢noj Europi 2005-
2010. Strategije politike Litve, Latvije, Estonije, Ukrajine, Poljske i Rusije“ — preuzet
iz njegove knjige Ukrajina prije kraja povijesti (Ukraina przed kovicem historii)* uvodi
nas u $irok spektar problema sje¢anja u navedenim zemljama obiljezenih mnogim

4 Tomasz Stryjek, Ukraina przed kovicem historii. Szkice o polityce parstw wobec historii, ISP PAN —
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014.
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sli¢cnostima ali i razlikama. MoZemo saznati o potesko¢ama unutarnje i vanjske po-
litike povezane s politikom sje¢anja, kao i o na¢inima na koje su spomenute zemlje
promijenile svoju politiku pod utjecajem unutarnjih i stranih ¢imbenika. U o¢i upa-
da nevjerojatno mnogo sli¢nosti (a dakako i odredene razlike) izmedu situacije u
Hrvatskoj i zemljama kojima se Stryjek bavi. U Hrvatskoj je uobic¢ajeno, i to ne samo
medu osobama desne politicke orijentacije, smatrati hrvatski slucaj velikim izuzet-
kom u svim pogledima. To je, naravno, donekle prirodna psiho-socioloska pojava
koja nije karakteristi¢na samo za Hrvatsku, no istovremeno i stav koji bi trebalo pod-
vrgnuti preispitivanju ukoliko Zelimo bolje razumjeti svijet oko sebe. Preporu¢ujem
ovaj tekst — uz, dakako, preostale tekstove iz ovog sveska — za temelj posebne reflek-
sije o politici povijesti/sje¢anja u Hrvatskoj.

Iz drugog teksta Bartlomieja Rézyckog ,,Simboli proslosti i sje¢anje u suvremenoj
Spanjolskoj* mozemo saznati o $panjolskoj politici sje¢anja u vrijeme frankisticke
diktature i o suvremenim raspravama o povijesnom sjeéanju u Spanjolskoj (s obzi-
rom na gradanski rat i diktaturu), $to je vrlo zanimljiv slu¢aj za brojne usporedbe s
gledista postkomunisti¢kih zemalja, a pogotovo Hrvatske (objasnit ¢u kasnije zasto
smatram da je vazan ,,pogotovo za Hrvatsku®) bez obzira na ,,obrnuti predznak® dik-
tatorskog rezima i kasnije evolucije politike povijesti. Zbog toga je ¢lanak vezan uz
$panjolski slu¢aj vrlo vrijedna dopuna ove knjige.

Zahvaljujem profesoru Paczkowskom te autorima i upravi Instituta za politicke
studije Poljske akademije znanosti na susretljivosti, odnosno suglasnosti da se teksto-
vi prema mom izboru prevedu i objave u Hrvatskoj.

*kk

i¢no kao autori i izdavaci poljskog izdanja, i ja se nadam da ¢e ovaj izbor tekstova
Sl k t d poljskog izdanja, i j dam d j izbor tekst
imati barem neki utjecaj na ,javnu raspravu® oko cijelog spektra pitanja na koja se
odnose pojmovi ,politika povijesti/politika sje¢anja, ,politika identiteta® i srodne
kategorije. Javna upotreba povijesti i politika sjecanja u fokusu je mojih interesa od
ranije, a opet ovi su me tekstovi naveli na preispitivanje vlastitih spoznaja i zakljuca-

a. Pritom, formulirala sam mnogo vise pitanja nego odgovora, a u nastavku ovo
ka. Prit f liral g pitanja nego odg tavk g
predgovora pokusat ¢u ih prezentirati, ponekad mozda i u donekle provokativnoj
ormi, u Zelji da potaknem upravo ,,javnu“ ali i struénu raspravu o pitanjima politike
f lji da potakn j pitanjima p
povijesti/sjecanja. Mozda su neki moji zakljuéci krivi, mozda su neki odgovori po-
gre$ni, ali mislim da su pitanja koja postavljam vazna i zasluzuju mnogo ve¢u paznju
nego $to je dobivaju i u hrvatskoj javnosti i medu hrvatskim povjesnic¢arima.
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Politiku povijesti odreduju pobjednici...

Koliko smo puta ¢uli: ,,povijest pisu pobjednici“? ,Ma, ne: povijest pisu povjesni-
¢ari!®, rekla bih nekada vrlo odlu¢no. Moramo ipak konstatirati da pobjednici, i to
prvenstveno u smislu pobjednika u politickom, a ne vojnom smislu (iako je Eesto
jedno s drugim povezano) odreduju politiku povijesti/politiku sje¢anja.

Ne ulazeéi u teorijske rasprave o semanti¢kim razlikama izmedu politike povijesti
i politike sje¢anja te meduodnosu terminologije koja se koristi u okviru u svijetu sve
popularnijih Memory Studies,> moramo za pocetak konstatirati da je politika povije-
sti naprosto jo$ jedno od podrugja politike, usporedno s politikom u zdravstvu, po-
ljoprivredi, drzavnim financijama itd. Ne postoji doduse posebno ministarstvo koje
bi imalo ,,povijest” ili ,,sje¢anje” u svome nazivu, ali imamo ministarstva koja imaju
to — ne toliko eksplicitno, ve¢ naj¢esée implicitno — u okviru svojih nadleznosti: to
su (u hrvatskom slu¢aju) Ministarstvo kulture i Ministarstvo znanosti i obrazovanja.
Politikom povijesti/sjecanja bavile su se i bave danas ne samo (sve) drzave ve¢ i drugi
akteri: od politi¢kih stranaka, preko interesnih skupina i udruzenja do pojedinaca
(koji, kao i na drugim podru¢jima, uglavnom vode donkihotske borbe), no drzave
— preko svojih institucija — imaju u tom smislu najveéi utjecaj i privilegiranu, od-
nosno dominantnu poziciju. U ostvarenje svoje politikc povijesti mogu upregnuti
institucije sustava obrazovanja, kulturne i znanstvene institucije te javne ili o sebi
ovisne medije, a mogu takoder raspodjelom/uskratom proracunskog novca utjecati
na akcije drugih. Sto je drzava manje demokratska, to je njezin monopol u politici
povijesti snazniji. Nedemokratski sustavi imaju najée$ée izrazitiju politiku povijesti
zbog toga $to iskljuc¢uju druge aktere, onemogucuju njihovo djelovanje i dokidaju
svaki pluralizam u tom pogledu.

Medutim, drZavnu politiku povijesti vode i demokratske drzave, a o sadrzaju te
politike, formi i intenzitetu odlu¢uju izborni pobjednici. Kako se mijenja grupacija
na vlasti, tako se mozZe mijenjati i politika povijesti, iako — najé¢esée — kao i u drugim
podrugjima (npr. gospodarstvu, poreznom sustavu itd.) uglavnom nije moguée vrsiti
radikalne promjene od jednog do drugog vladinog mandata. Zate¢eno stanje, nasli-
jedeni projekti i programi utje¢u na daljnji razvoj politike povijesti, koja se dakako
prilagodava ne samo ideologiji vladajuéih nego i raspoloZenju javnosti. Tijekom pre-
dizbornih kampanja (ne samo u Hrvatskoj) mnogo se govori o proslosti, odnosno —
iako se to tako ne naziva — o politici povijesti, a opozicija koja pretendira na osvajanje
vlasti naj¢esée kritizira politiku prethodnika na tom planu, sukladno raspolozenju
glasaca, odnosno onoga dijela birackog tijela na &ije glasove aspirira. Svoju politiku
povijesti, svjesni toga ili ne, imaju i drugi akteri na politi¢koj sceni. Akcije koje u

5  Dakako, ne koristim ovdje ove pojmove u smislu istrazivackih kategorija, ve¢ upravo u smislu
stvarnosti kojom se takva istrazivanja bave.
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tom smislu poduzimaju mogu biti manjeg ili veéeg intenziteta, mogu biti u skladu s
vladinima, biti paralelne s onima koje provode vlasti ili mogu i¢i u konfrontacijskom
pravcu u odnosu na njih. U demokratskom drus$tvu vlasti ne samo da ne bi smjele
zabranjivati druge politike povijesti, ve¢ im ne bi smjele niti prema ideoloskom i po-
litickom klju¢u uskradivati financiranje. Ono $to je legitimni dio politike povijesti/
sje¢anja jest iznoSenje vlastitih argumenata u prilog vlastite politike te (argumentira-
no) kritiziranje drugih, kao $to je to inace slu¢aj u politici na drugim poljima, kada
se raspravlja o drzavnim financijama, politici u zdravstvu ili poljoprivredi. To &esto
ipak ne izgleda tako, ve¢ se protiv politickih protivnika koriste teske rijec¢i, padaju
optuzbe za ckstremizam ili veleizdaju, koje ne vode raspravi ve¢ isklju¢ivanju sje¢anja
drugih.

U tom smislu politika povijesti trebala bi biti predmet interesa svih zainteresira-
nih i odgovornih gradana (dakle, ne vrijedi: ,,prepustite povijest povjesni¢arima®).
Odluka o tome kakva bi trebala biti politika povijesti/sjecanja jest par excellence po-
liticka odluka. Drugo pitanje jest, koliko je ona svjesna, promisljena i racionalna, a
koliko izazvana emocijama ili usmjerena na postizanje kratkoro¢nih ciljeva. I koliko
ima u vidu opdi interes a koliko samo interes stranke ili nekih drugih interesnih sku-
pina. Dakle, ponavljam, odluku o tome koji ¢e biti sadrZaji politike povijesti, u koje
forme ta politika treba biti uobli¢ena, kakav treba biti intenzitet pokretanih akcija
(i suzdrzavanje od takvih akcija je takoder svojevrsna laissez faire politika povije-
sti) treba donositi svjesno i na temelju racionalnih pretpostavki, kao $to bi to trebao
biti slu¢aj u resoru financija ili zdravstva, jer ta ¢e politika imati i svoje posljedice, i
na unutarnjem i na vanjskopolitickom planu. Imat ¢e zasigurno ovakve ili onakve
posljedice koje se dobrim dijelom mogu i predvidjeti ukoliko pratimo domaca i ino-
zemna iskustva (uklju¢ujudi i ono elementarno, njutonovsko pravilo: ,,akcija izaziva
reakciju®). Biradi bi i u tom pogledu trebali analizirati programe stranaka te procje-
njivati njihovu ,,povijesnu® ponudu. I opet, kao i na drugim poljima, primjerice u
gospodarskoj i proracunskoj politici, obe¢ano nije uvijek istovjetno s u¢injenim, a
za neke se politike (ne samo povijesti) moze lako zaklju¢iti da donose ué¢inke suprot-
ne deklariranim namjerama, odnosno zacrtanim ciljevima. Odgovorni gradani kao
bira¢i trebaju dakle vrednovati politiku povijesti konkretne politicke opcije za koju
se odluce glasovati i s gledita koliko ona doprinosi opéem boljitku drzave i drustva.
Voljeli bismo vjerojatno da svaka polititka opcija na vlasti provodi upravo takvu po-
litiku povijesti koja odgovorno i racionalno sagledava posljedice, a ne samo ugada,
mozda ¢ak i dominantnim oéekivanjima glasata. Ugadanje glasa¢ima moze imati i
dugoro¢no vtlo negativne posljedice (ako prenesemo to na podru¢je financija: nitko
razuman neée sporiti da odgovorna vlada ne bi smjela neracionalno i prekomjerno
trositi drzavne financije, kolikogod bi se to neko vrijeme svidjelo mnogima, jer je
svima jasna posljedica takve politike).
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Medutim, odredivanje politike povijesti/sje¢anja nije uopée jednostavna stvar,
posebno kada je u pitanju sadrzaj, odnosno pravac te politike. Ne samo recipijenti te
politike, ve¢ i njezini akeeri i politi¢ari koji o njoj odlu¢uju najéesée je doZivljavaju
kao promoviranje ,nase istine, ili ponekad ¢ak samo ,istine® o povijesti, dakle, nisu
svjesni kompleksnosti, pa niti ,nedokucivosti“ povijesne istine. U posljednjih dvje-
stotinjak godina od kada postoji, moderna je povijesna znanost prosla kroz razlic¢ite
faze. U posljednje vrijeme svjesna je svoje slabosti kada je u pitanju spoznaja istine,
te se posljedi¢no inzistira na interpretacijama kao temelju povijesnog narativa. No,
taj napredak postignut u historiografiji nije se dosad dovoljno odrazio na poucavanje
povijesti: najslabija to¢ka nastave povijesti u hrvatskim $kolama jest to da uéenici,
~bubajudi® ¢injenice, ne uée dovoljno o tome $to povijest zapravo jest, dakle izlaze iz
$kola a da ne razumiju njezinu prirodu. Naivno je uvjerenje da na temelju ,¢injenica®
(tj. istinitih tvrdnja) dobivamo uvijek istinitu sliku. Birajudi razli¢ite elemente, razli-
¢ite ¢injenice, kreiramo razlicite slike o proslosti. Slika povijesti koju kreira politika
povijesti nikad nije (niti moZe biti) potpuna, jednako kao to zbog prirode povije-
sne znanosti nije ni u historiografiji (iako je cilj odgovorne, profesionalne i postene
historiografije da slika bude $to potpunija).

Da bismo dobili $to potpuniju sliku proslosti (Sto blizu povijesnoj istini), mo-
ramo modi sagledati kompleksnost povijesnih procesa. To je inale tesko ¢ak i u
znanstvenim povijesnim knjigama. U politici povijesti/sje¢anja slike o proslosti su
naj¢esée iskrivljene, prilagodene kreiranju slike o sebi u zajednici sje¢anja kakva je
nacija. Preferirana slika uglavnom je martirolosko-herojska, dakle slika u kojoj smo
»mi“ uvijek Zrtve, pravednici i junaci, dok se zaboravljaju ,nezgodne® ¢injenice koje
govore daje bilo losih poteza, pogresaka, paizlo¢ina i na ,,nadoj* strani (a bilo je toga
kod svih).

Parafraziraju¢i Ernesta Renana, ameri¢ki politolog Karl Deutsch izrazio je to
provokativno rekavsi da su ,nacije zajednice koje povezuje zajednicka kriva slika o
proslosti i mrznja prema susjedima® Strano, koliko je bio u pravu...

Kada je u pitanju odgovorna politika povijesti, najvaznije je da svi skupa osvije-
stimo jednu ¢injenicu: za sadrzaj te politike mozemo izabrati samo trenutke sukoba,
sukoba unutar zajednice (drzave) ili sukoba s ,vanjskim neprijateljem®, a mozemo
izabrati i primjere suradnje ili stoljetnog suzivota. Nikako ne zagovaram da se ,nez-
godne® stvari preSu¢uju, pomecu pod tepih, ali isticanje samo njih daje pogresnu/
iskrivljenu sliku. Ako govorimo samo o trenucima neprijateljstva i sukoba, stvara
se dojam da su medusobni odnosi uvijek bili logi, a to (gotovo) nikada nije istina
— posve je jasno da fiksiranje na samo neke elemente, a zapostavljanje drugih vodi
iskrivljavanju povijesti. No, u politici povijesti vazno jest i na §to postavimo naglasak.
Utinak se moze dosta lako predvidjeti: ukoliko isti¢emo neprijateljstvo prema nekim
skupinama unutar drustva, ne¢emo pridonijeti njihovoj integraciji u zajednicu, ako
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isti¢emo samo trenutke neprijateljstva od strane susjeda i susjedove krivnje, ne¢emo
pridonijeti dobrosusjedskim odnosima. To je politi¢ki izbor.

U narativima koji se namecu u sklopu politike povijesti vazno mjesto zauzimaju
mitovi, koje bismo za potrebe ove moje refleksije mogli definirati kao one, temeljene
Zesto (iako ne uvijek) na usmenoj predaji, obi¢no snazno pojednostavljene pri¢e o
proslosti koje su izuzete od kritickog preispitivanja. Nesumnjivo je vazna bila njihova
uloga u predmodernoj historiografiji, a mitovi vezani uz pocetke drzava i u trenutku
radanja moderne nacionalne svijesti (tada ¢esto prenoseni i u djelima povjesnicara)
udarili su temelj kolektivnom sje¢anju modernih nacija. Mnoge politike povijesti ni
danas ne odustaju od propagiranja mitskih predodzbi o staroj povijesti. Ipak, jedna
vrsta mita popularan je sastavni dio politike povijesti iako se ne odnosi na davnu
proslost. Radi se o tzv. ,utemeljiteljskim mitovima“. Taj je pojam (foundation myth)
uvela Nina Tumarkin za Oktobarsku revoluciju i njezinu ulogu u politici povijesti
u SSSR-u, no lako moZemo pronaéi i druge primjere utemeljiteljskih mitova diljem
svijeta. Narodnooslobodilatka borba bila je utemeljiteljski mit socijalisticke Jugo-
slavije, gradanski rat (tretiran u kategorijama krizarskog rata) bio je utemeljiteljski
mit Francova rezima u Spanjolskoj, a narativ o poljskim legijama i aktivnosti Jozefa
Pilsudskog za vrijeme Prvoga svjetskog rata postao je utemeljiteljski mit meduratne
I1. Poljske Republike. Kako izgleda funkcioniranje utemeljiteljskog mita? Neki do-
gadaj (obi¢no se radi o ratu, odnosno borbi) isti¢e se kao ,temelj drzave®. No, slika
o toj borbi pretvorena je u mitsku predodzbu, dobiva manihejski karakter, a narativ
o njoj izuzima se od kriti¢kog preispitivanja. Ova pojava najviSe dolazi do izrazaja u
diktaturama (bilo lijevim, bilo desnim) ili zemljama s deficitima demokracije, jer se
u njima gusi druge narative i druge politike povijesti, ali ne samo u njima. Svjesno
(proratunato) ili nesvjesno politika pocinje koristiti utemeljiteljski mit radi posti-
zanja svojih ciljeva. Najvaznije je to da on politickoj skupini/stranci daje legitimitet
vlasti (iskljucivi legitimitet tamo gdje se radi o diktaturi, odnosno sustavu u kojem
vladajuéi na vlast nisu dosli na temelju demokratskih izbora) ili se koristi prilikom
predizbornih kampanja, a konkretno koriste ga one politicke skupine koje sebi pri-
pisuju zasluge iz tog vremena. No, mitska pozicija borbe koju se stavlja ,u temelj*
drzave ima i neke druge uéinke: sprecava preispitivanje ispravnosti svih poteza iz
toga razdoblja, pravda (a éesto i potpuno negira) zloc¢ine podinjene na ,nasoj* strani,
te opravdava privilegije veteranskih skupina. Moram li re¢i da i Hrvatska ima svoj
»utemeljiteljski mit“?

Kao i za druge politike (prora¢unsku, poljoprivrednu, politiku u zdravstvu), vla-
dajudi tvrde da svoju politiku povijesti vode u opéem interesu, dakle u interesu svih
gradana, no ona opet ¢esto odrazava interes samo vladajuée stranke i onih skupi-
na u drustvu koje ju podrzavaju. U demokratskim sustavima u javnosti su prisutni i
drugi narativi, primjerice oni manjinskih skupina (u politi¢ki i ideoloski bipolarno
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podijeljenim nacijama u pitanju je i narativ oporbe), no ta je politika povijesti nuzno
slabije prisutna zbog izostanka podrske drzavnih institucija i znatno ograni¢enijih
financijskih sredstava na raspolaganju (ponckad je prisutna financijska potpora iz
drZavnog prora¢una unutar sustava potpora nevladinim udrugama, no i ona je esto
protivni¢koj strani sporna). Pluralitet povijesnih narativa jedan je od temelja libe-
ralne demokracije, no o tom da je demokracija zrela svjedocit ¢e ne samo postojanje
razli¢itih narativa ve¢ i njihov medusobni argumentirani dijalog, a dobra politika
povijesti je ona koja balansira izmedu opéih interesa i zastite interesa manjina.

Definiranje opéeg interesa je — naravno — vrlo tezak zadatak. Politika jedne ze-
mlje je to stabilnija $to je vedi prostor oko kojeg se (gotovo) svi slazu da je opéi interes
i opée vrijednosti. Oko detalja obi¢no neée biti suglasnosti, $to je uostalom normal-
no u pluralistickim politi¢ckim sustavima. No, mnoge razlike u shva¢anju opéeg inte-
resa u politici povijesti proizlaze iz ideoloskih razlika, odnosno iz njih proizaslog ra-
zli¢itog shvacanja nacije, jer se upravo ,nacionalni interes“ najéesée isti¢e kao glavna
odrednica te povijesti. Dosta se ¢esto upravo ,jatanje nacionalne svijesti isti¢e kao
cilj politike povijesti, a da nije jasno govorimo li o etni¢kom ili gradanskom shvaca-
nju nacije. Takoder, ¢esto se politicke protivnike zapravo isklju¢uje iz pojma vlastite
»nacije” (ne samo na temelju etni¢kog podrijetla, iako je etni¢ki argument uvijek do-
brodosao u takvoj situaciji) jer $to drugo postizemo ako one koji misle drugacije (pa
i 0 povijesti) proglasavamo izdajnicima ili tvrdimo da nisu ,,pravi“ pripadnici nacije
(nisu pravi Hrvati, Poljaci, Spanjolci, Rusi itd.).

Istovremeno se u svojevrsnom drzavnom povijesnom PR-u, dakle politici povije-
sti usmjerenoj prema inozemstvu, koja ima za cilj isticanje vlastitih zasluga za dobro-
bit ¢ovjecanstva, rado isti¢e i one pojedince koji se nikako ne uklapaju u viziju usko
shvacene etnitke nacije (za hrvatski doprinos napretku ¢ovjecanstva ,zasluzni® su
primjerice i sv. Jeronim i Nikola Tesla).

Mnoge su nacije tako zapravo ,podijeljene nacije®, a sintagma o ,,dvije Spanjol-
ske“ o kojoj se govori u zadnjem tekstu u ovoj knjizi, vrlo se lako moze primijeniti i
na druge, pa i na hrvatsku naciju (dubina te podjele moZe svakako varirati). U tim
podjelama odnos prema proglosti, a posebno prema problemati¢noj (,,zloj*) proslosti
igra iznimno vaznu, pa i presudnu ulogu. Obi¢no se, a tako je i u slu¢aju Spanjol-
ske i u slu¢aju Hrvatske, kontroverze vezu uz povijest modernog doba (prvenstveno
povijest 20. stolje¢a) dok o starijim razdobljima povijesti vlada konsenzus, odnosno
narativ koji ¢ini sastavni dio kolektivne svijesti zajednicki je za cijelu naciju. Postoje
doduse slucajevi kada ni o starijim razdobljima ne postoji ,zajedni¢ko sje¢anje” (Sto
jasno pokazuje slu¢aj Ukrajine, opisan u tekstu Tomasza Stryjeka), a to situaciju u
tim zemljama ¢ini dodatno fragilnom. Hrvatski slucaj uistinu frapantno podsje¢a
u mnogoc¢emu na $panjolski (uz dakako obrnute ideoloske predznake) jer se radi o
»podijeljenim nacijama“ u odnosu na diktatorske rezime dvadesetog stolje¢a. Odnos
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prema komunisti¢kom rezimu u vedini bivih zemalja Isto¢nog bloka (i u biviim so-
vjetskim republikama u Pribaltiku) znatno je drugaciji nego u Hrvatskoj, a gotovo
je zanemariv dio nacije koji se s tim reZimom poistovjecuje ili ga simpatizira. Ocjene
komunisti¢kog rezima u Poljskoj gotovo su unisono negativne u cijelom drustvu, a
razlike koje (naravno) postoje odnose se na ncka druga pitanja. Upravo zbog toga
je za Hrvatsku $panjolski slu¢aj toliko vazan i zbog toga sam tekst o njemu uvrsti-
la u ovaj svezak. Neki drugi elementi (sudar izmedu obratuna s problemati¢nom
proslo$¢u iz vremena Drugoga svjetskog rata i dominantne martirolosko-herojske
slike vlastite zajednice) iznimno vaznima za hrvatsko ¢itateljstvo ¢ine iskustva Litve,
Latvije i Estonije.

Osim oko sadrzaja politike povijesti, odredene razlike postoje kada je u pitanju
odluka o metodama kojima se ta politika provodi. Obi¢no su kanali kojima se tran-
smitira sluzbena drZavna politika povijesti/sje¢anja Skolski sustavi, mediji i kulturne
institucije, posebno one zaduZene za povijesno nasljede (dakle prvenstveno muzeji),
simboli u javnom prostoru, kalendari drzavnih blagdana, sluzbene svecanosti obilje-
zavanja te govori politi¢ara. Ponekad politika — kako bi svoje poruke u¢inila jos snaz-
nijima, a svoj narativ poduprla zakonskim sankcijama — pribjegava izglasavanju u le-
gislativnim tijelima raznih deklaracija, rezolucija ili zakona koji se odnose na povijest
i njezinu interpretaciju. To se dogada ne samo u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe.
Protiv takvog vodenja politike povijesti u svojoj zemlji istupili su prije viSe godina
i francuski povjesnicari isti¢uéi da ,povijest nije predmet zakona; u demokratskoj
drZavi potraga za povijesnom istinom nije u domeni parlamentarnih ili zakonskih
odluka i pravila“I's gledita povjesnicarske struke uistinu nista se drugo ni ne moze
reéi. Saborske deklaracije i sli¢ni zakoni nisu nista drugo od deklaracija parlamentar-
nih veéina na neku temu (u ovom slu¢aju povijesnu), pa su u tom smislu (zapravo)
jednokratni akti politike povijesti (ponckad, $to pokazuju okolnosti donoenja hr-
vatske Deklaracije o Domovinskom ratu 2000. godine, donoseni radi kratkoro¢nih
politi¢kih ciljeva; $to ¢ak moZzemo i shvatiti s obzirom na tesku situaciju u kojoj se u
tome ¢asu nalazila vlada koalicije HSLS-SDP, pritisnuta pravom ofenzivom politike
povijesti tadasnje svoje opozicije - HDZ-a) koji svjedode o trenutku svoga donose-
nja, a ne o dogadaju na koji se odnose. Ipak je njihova zakonska forma, objavljivanje
u sluzbenim novinama itd. vrlo zbunjujuéa. One izazivaju dalekosezne posljedice
za buducu politiku povijesti i za pluralitet u tom smislu jer obi¢no zna¢e nametanje
interpretacija jedne strane, a da ne govorimo o implikacijama svega toga za znan-
stvena istrazivanja. Dakle, njihove negativne posljedice vrlo su ozbiljne. To se moze
ilustrirati podsjecajudi na situaciju koja je upravo prisutna u Poljskoj vezano uz zakon
o Institutu nacionalne memorije (IPN): pokusaj da se zakonom odredi ispravna in-
terpretacija proslosti zavrsila je golemim medunarodnim skandalom. U toj situaciji

6 Usp. tekst na stranicama 67-68 u ovoj knjizi.
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¢ak su se i neki desno orijentirani povjesnicari, dakle, oni jasno angaZirani na desnoj
strani politi¢ke scene obratili premijeru da ,ne stavlja Temidu iznad Klio®” Dok mi
netko ne dokaze suprotno, smatram da su takvi dokumenti u principu $tetni, dakle
nepozeljni s gledista odgovorne politike povijesti za koju se zalaZem.

Povjesnicari i politika povijesti

Koliko smo puta ¢uli: ,,prepustimo povijest povjesni¢arima“? Kao $to sam to nave-
la gore, kada je u pitanju politika povijesti to naprosto ne stoji, jer je ona pitanje
za koje bi trebao biti zainteresiran svaki odgovorni gradanin zemlje. Postoji i drugi
argument protiv takve tvrdnje: to je fraza koju se obi¢no upotrebljava kada se Zeli
prekinuti javnu raspravu, a otvorena je rasprava ono za $to se valja zalagati. Stovise, u
praksi se obi¢no dogada da je politika spremna ,,prepustiti povijest” samo onim po-
vjesni¢arima koji su joj ideoloski bliski, a to da je u Hrvatskoj povjesnicarska struka
snazno ideoloski podijeljena vjerojatno ne moram posebno dokazivati.

Pitanja o ulozi povjesnicara u politici povijesti jesu upravo ona koja kod mene
izazivaju najvise nedoumica: Koja je uloga povjesnicara u oblikovanju politike po-
vijesti? Imaju li gradani-povjesnicari snazniju poziciju od ,obi¢nih“ gradana kada je
politika povijesti u pitanju? Jesmo li mi povjesnicari eksperti za politiku povijesti?
Imaju li profesionalni povjesni¢ari neku posebnu obvezu kad se radi o izno$enju sta-
jali$ta o politici povijesti? Koji je smisao bavljenja povijesnom znano$¢u, ne toliko
za pojedinca koji se time bavi (jer se najéesée radi o ljudima koji to rade ostvarujuéi
svoj iskreni interes za predmet istrazivanja, a za to jo§ dobivaju i pla¢u), ve¢ koja je
korist koju od toga ima zajednica? Kako osigurati utjecaj znanstvenih spoznaja na
kolektivno sje¢anje zajednice? Je li to uopée vazno?

Da se vratimo na pitanje uloge povjesnic¢ara u politici povijesti, to jest u prakeici-
ranju politike povijesti u politi¢koj realnosti u kojoj Zivimo, trebalo bi mozda poceti
od opisa stanja.

Valjalo bi zapoceti's time da definiramo o kome govorimo, tko su ti ,povjesnicari
o ¢ijoj ulozi u politici povijesti razmi$ljamo? Jesu li to svi oni koji imaju formalnu
povjesniarsku naobrazbu ili samo oni koji se povijes¢u bave istrazivacki?

Ja iz ovih razmatranja ne bih isklju¢ivala ,neznanstvenike® jer je upravo veliki
broj njih u ulozi nastavnika povijesti u $kolama ili zaposlenika muzejskih institucija
zapravo vazan dio drzavne masinerije koja provodi politiku povijesti koju odrede vla-
dajuéi. Oni su za taj sustav iznimno vazni, kao $to su vazni lije¢nici u zdravstvu, oni
su osobe s kojima veéina gradana ,,nepovjesnicara“ (gotovo) iskljucivo kontaktira u
svakodnevnom zivotu. Kolika je njihova uloga u oblikovanju politike povijesti koju

7 »Przeszlos¢ moze i powinna byl obicktem badan, a nie decyzji podejmowanych przez prawnikéw.
Temida postawiona nad Klio — to zly pomyst” htep://gosc.pl/doc/4523056.Znani-historycy-
apeluja-do-premiera-ws-ustawy-o-IPN
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provode? Oni sudjeluju u oblikovanju politike povijesti ukoliko sudjeluju u krei-
ranju smjernica nastave povijesti, dakle u relativno maloj mjeri. Sto i kako trebaju
predavati propisuju im kurikularni dokumenti. U socijalizmu je takoder bilo propi-
sano §to treba predavati u $koli. Sto su tada radili nastavnici povijesti? Veéina je tako
i predavala. Reéi Cete: to su bili uvjeti nedemokratskog rezima. Sto se dogada da-
nas? Vjerojatno veéina takoder, pa ¢ak mozda i ne do kraja svjesno, predaje naprosto
sukladno narativu koji je oblikovala politika povijesti. Dosta se ¢esto upozorava da
nastavnici ne poucavaju dovoljno o najnovijoj povijesti, 0 Drugom svjetskom ratu,
o razdoblju socijalizma, o Domovinskom ratu... Nije li mozda uzrok tomu ne toliko
prenatrpanost programa i realni nedostatak vremena, koliko odredena nesigurnost
nastavnika i njihova nespremnost da o tom predaju. Prate li nastavnici znanstvenu
literaturu? Osjecaju li se dovoljno spremnima, a i dovoljno slobodnima da o tome
poucavaju? To i jesu teme koje izazivaju kontroverze u politici povijesti. Za profe-
sionalni integritet nastavnika problem nastaje ako se u kurikulumu propisuje nesto
s ¢ime se oni ne slazu na temelju znanstvenih spoznaja historiografske struke. Da
upotrijebimo opet ovdje jednu poredbu s drugim znanostima kako bi to bilo lakse
uoditi: ako bi na vlasti bila politi¢ka opcija koja zagovara da je Zemlja ravna ploca, bi
li nastavnici geografije u $kolama trebali djeci tako predavati? Nije to posve apstrak-
tno, postoje kreacionisti koji traze da se u $koli ne poucava o teoriji velikog praska i
teoriji evolucije, ve¢ da se udi samo $to o tome pise u Bibliji. Dokle ide profesionalna
autonomija nastavnika?

Ako uzmemo da su nastavnici povijesti profesionalci u svome poslu, pitanje je
njihova profesionalnog integriteta kakva je onda politika koju provode, jesu li kri-
ticki usmjereni profesionalci ili samo slijepi izvrsitelji politike koju odreduje netko
drugi. Analiziraju li svjesno politiku koju provode? Zauzimaju li stav prema njoj?
Da, oni isto imaju svoje politi¢ke simpatije, mozda se intimno slazu s politikom koju
je odredila vlada ako je to politi¢ka opcija za koju su glasali. No, $to s onima koji su
glasali za one druge? Gdje je granica izmedu povjesni¢ara — uvjerenog pristase neke
politicke opcije i povjesnicara — sluge neke politike? Postoji li uopée ta granica? Sva-
kako se moze konstatirati da je pozicija nastavnika povijesti iznimno slozena i nimalo
laka u situaciji kada Zivimo u drustvu koje podijeljeno. Bolje se usredoto¢imo na
povjesni¢are-znanstvenike...

Od pozicije nastavnika zasigurno je laksa pozicija povjesnitara-istrazivaca, zapo-
slenika znanstvenih instituta, no njihova prednost nije toliko drugadija pravna pozi-
cija, ve¢ bi to trebalo biti njihovo znanje i relativna malobrojnost. Ipak, znanstveni
instituti izravno podlijezu ministarstvu $to ¢ini poziciju njihovih zaposlenika pri-
li¢no fragilnom naspram vladajué¢ih. Autonomija sveudilita trebala bi biti jamstvo
da su istraZivaci koji rade na njima maksimalno neovisni o politici, no jasno je da
je to tesko ostvariv ideal, posebno dok netko ne stekne najvisa zvanja. Zbog toga je
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na onima u najvi$im zvanjima najveéa odgovornost. Naravno, neovisnost nije ap-
solutna, postoji i pitanje financiranja znanstvenih istraZivanja koje se odnosi na sve
istrazivace.

Mozda donekle pojednostavim pri¢u ako kazem da se, neovisno o osobnim poli-
tickim uvjerenjima, golema veéina povjesni¢ara drzi podalje od politike (pa i politike
povijesti) zauzimajudi rezervirani stav ili — bolje re¢eno — ne zauzimajuéi nikakav
stav o tome. Ti povjesnicari &esto (iako ne isklju¢ivo) usmjeravaju svoj znanstveni
interes prema ,nespornim® temama i razdobljima, najé¢e$¢e vremenski udaljenima
(iako vremenska distanca od preko tisu¢u godina nije sprijecila da je pitanje krunid-
be kralja Tomislava u drugoj polovici 1990-ih postalo vruée politi¢ko pitanje kojim
se bavila ministrica obrazovanja). Na suprotnom se polu nalaze oni (ne toliko broj-
ni) koji ne samo da se bave pitanjima koja spadaju u kontroverzna, ve¢ otvoreno i
spremno govore o svojim stajaliStima o tome. Izmedu moZemo pronaéi ponesto po-
srednih i/ili mijesanih stajali$ta. Oni medu povjesni¢arima koji zauzimaju stajalista
u politici povijesti dosta brzo budu svrstani u ,desne® ili ,,lijeve®. Je li to uvijek odraz
stvarnog stanja, dakle njihove realne pristranosti, ili je to posljedica lijepljenja etiketa
u cilju diskvalifikacije? Uistinu ima onih koji vrlo aktivno sudjeluju u politici (pa i
politici povijesti), pa postaju njezini kreatori ili su vrlo vazni savjetnici politi¢ara u
vezi toga. No, ti su povjesnicari — frontmeni politike povijesti — stvarno malobrojni,
toliko malobrojni da bismo njihove slu¢ajeve mogli analizirati ponaosob. Ovdje ¢u
ih smatrati naprosto politi¢arima, iako to u praksi ne isklju¢uje moguénost da imaju i
svoj drugi — profesionalni Zivot i karijeru. Drugi su svrstani u ,lijeve® ili ,desne“ zbog
toga $to njihove izjave idu u prilog ovakve ili onakve politike povijesti. O ne¢ijoj me-
ritornosti ne bi trebala odludivati njegova politi¢ka orijentacija ve¢ postivanje pravila
struke, a u to ulaze i racionalnost prosudbi i profesionalno postenje. MoZzemo li izni-
jeti pretpostavku da se unutar struke moze prosuditi tko je ,dobar povjesni¢ar“? Ako
je odgovor potvrdan, kako ¢e prosje¢ni gradanin ,,nepovjesni¢ar” prepoznati koji su
to cksperti u ¢ije se mi$ljenje mogu pouzdati? Znanstvene titule kojima se kite, naza-
lost, nisu nikakvo jamstvo...

Povjesnicari su i gradani te imaju svoja politi¢ka uvjerenja; imaju ih pravo ima-
ti. Ono na $to nemaju pravo jest ne primjenjivati pravila struke u svome profesio-
nalnom radu. Ako poku$amo primijeniti paralele s nekim drugim strukama mogli
bismo pokusati re¢i da — kao $to lije¢nici trebaju lijeciti pacijente prema pravilima
struke, tako i povjesnicari trebaju koristiti prihvaéena pravila povjesnic¢arskog zanata
u svojim istraZivanjima, a nastavnici povijesti poucavati na temelju recentnih znan-
stvenih spoznaja. No, lije¢nicima je nesto lakse, uglavnom u polititkom mainstrea-
mu nema onih koji bi zagovarali da se ljude lije¢i nekako drugadije (alternativne me-
tode lije¢enja uglavnom su na marginama), medicina je mnogo internacionalnija, a
politicke se rasprave uglavnom svode na pitanja financiranja zdravstva i organizacije
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zdravstvene zatite. Ipak, i u zdravstvenoj politici pojavljuju se ideoloski, ili bolje
re¢eno svjetonazorski motivirane dileme (primjerice, vezano uz abortus, umjetnu
oplodnju i sli¢na pitanja). Ako nam je ita lakse zbog toga, mozemo konstatirati da
ni lije¢nici nisu posve oslobodeni dilema, iako se — barem gledajudi izvana — medi-
cinska struka ¢ini mnogo jedinstvenijom od povjesnicarske. Nesto viSe razlika, i to
i onih ideoloski motiviranih, ¢ini mi se, ima u ekonomiji. Sli¢no kao $to to biva sa
stru¢njacima povjesni¢arima, politi¢ari biraju za suradnju one ckonomiste s kojima
dijele ideoloska uvjerenja.

Nisam sigurna moze li se ve¢ina povjesnicarske struke sloZiti oko opisa stanja u
kojoj se nasa struka nalazi, a jo$ je mnogo teze odgovoriti na pitanje kakva bi trebala
biti uloga povjesnicara u politici povijesti? Razmatranja te vrste moZemo, naravno,
voditi samo uz pretpostavku da Zivimo u demokratskom dru$tvu. Svugdje gdje se
ne radi o demokratskim drustvima sve osim potpune poslu$nosti mozemo svrstati u
junastvo, a o tom ne Zelim ovdje govoriti, jer je to zasebna tema.

Ako je tesko opisati kakva bi trebala biti uloga povjesni¢ara u odnosu na politi-
ku povijesti, mozemo pokusati navesti kakva ne bi trebala biti. Mozda se oko toga
mozemo sloziti? Dakle, $to zamjeram onima za koje mislim da ne postupaju kako
smatram da treba?

1. Pasivnost. Golema veéina povjesnicara ne sudjeluje u javnim raspravama o
politici povijesti. No, mozemo li traziti od svih da zauzimaju stajalista? Mo-
zemo li ocekivati da ¢e povjesnicari zauzeti jasno stajaliSte barem tamo gdje
je u pitanju predmet njihovih istrazivanja? Mozemo li napokon ocekivati da
povjesnicari ne bjeze od ,,problemati¢nih® tema?

2. Ideoloska ograni¢enost. Za one koji zauzimaju stajalista éesto je karakeeristi¢-
no da se nekriticki svrstavaju uz vlastitu politicku opciju. Zasto povjesnicari
kriti¢ki nastupaju samo prema politi¢koj opciji s kojom se ne slazu i njezinoj
politici povijesti? Ne bi li trebali biti neka vrsta profesionalnog ,,korektiva® i
pokusati utjecati kriti¢ki upravo na politiku povijesti svojih ideoloskih isto-
miSljenika? Je li to uopée moguée u drustvu koje je toliko podijeljeno oko
pitanja sje¢anja kao $to je hrvatsko?

3. Odustajanje od pravila struke. Poneki povjesnicari i javno zastupaju stajaliste
da jedni kriteriji vrijede u znanosti, a drugi u politici povijesti (primjerice,
u nastavi). Kako je to moguée? Kako neki povjesni¢ar moze izjaviti da se u
politici povijesti treba govoriti ono ,,5to je sukladno nacionalnim interesima“
(tko uopée odreduje $to je to?) a ne ono $to odgovara spoznajama povijesne
znanosti? To je po meni nesto Sto je nedopustivo i opasno.

Zavr$avam ovaj tekst u trenutku kada je napokon objavljen ,,Dokument dijaloga: te-
meljna polazista i preporuke o posebnom normativnom uredenju simbola, znakov-
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lja i drugih obiljezja totalitarnih rezima i pokreta®, rezultat godi$njeg rada Vijeca za
suotavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima, koje je prosle (2017.)
godine osnovao premijer Andrej Plenkovié. U povjerenstvu su se nasli predstavnici
razli¢itih struka, medu ostalima i neki povjesnicari, koji su — prema izvornoj zami-
sli — trebali reprezentirati ,obje“ strane, odnosno ,,obje Hrvatske®, a veliki osobni
angazman pokazao je predsjednik HAZU, profesor Zvonko Kusi¢. U javnosti su po-
stojala odredena o¢ekivanja, mozda ¢ak i nada da dogovor ,desnih® i ,lijevih® povje-
sni¢ara moze donijeti rje$enje problema. U struci je, pak, prisutna bila $utnja i skep-
ticizam. Velika $utnja vedine i ponesto skepticizma. I ja sam bila generalno skepti¢na,
jer dosadasnja iskustva pokazuju kako takvi pokusaji, iako mogu donijeti odredeni
napredak u smislu javne rasprave, ne donose rjesenja, jer je za njih potrebna politicka
volja, i to ne politicka volja nekolicine povjesnicara i intelektualaca. U tom smislu
djelovanje ovoga vijeca, ¢iji smo rezultat dobili u obliku jednog teksta na 33 stranice,
na mjestima pisanog dosta hermeti¢nim pravnickim jezikom, tesko moze donijeti
prekretnicu. Rasprave Vijeéa vodene su iza zatvorenih vrata, tako da je zasad uloga
poticanja javne rasprave izostala. Preporuke koje dokument donosi, ako ih shvatimo
kao preporuke za politiku povijesti/sje¢anja mogu biti korisne, no samo ako ne budu
odmah zaboravljene ili izgubljene u nekoj birokratskoj masineriji. S moga gledista,
vrlo mi je drago da Vijeée nije tezilo tome da iznjedri neku vrstu ,,povijesne istine®
koja bi bila prihvatljiva svima, nego se — iako se to eksplicitno ne kaZe, pa ne znam
u kojoj su mjeri njegovi ¢lanovi i svjesni toga — koncentrira upravo na politiku povi-
jesti. Cinjenica da su neki ¢lanovi vije¢a (povjesnidari) iznijeli i odredena izdvojena
misljenja navodi ipak na zaklju¢ak do ni oko temeljnih postavki politike povijesti
nije mogu¢ jednostavan dogovor. Ono ¢emu bi se trebalo teziti je otvorena rasprava
o svemu tome, u kojoj bi onda povjesnicari trebali ispuniti svoju drustvenu ulogu,
to jest primarno obja$njavati i educirati. Moja bi prakti¢na preporuka bila da svo-
je »obrazovne aktivnosti“ svaka od ,strana“ povjesnicarske struke primarno usmjeri
prema svojim ideoloskim istomisljenicima kako bi za pocetak sprijedili Sirenje po-
gresnih i ¢injeni¢no neistinitih tvrdnji. Medu povjesni¢arima, primjerice, pa ¢ak i
onima desne orijentacije postoji konsenzus oko toga da ,Za dom spremni!” nije ,,sta-
ri hrvatski pozdrav®, pa bismo mogli poleti s time da se iz javnosti nastoji ukloniti
vrlo radireno pogresno uvjerenje da jest.

U Zagrebu, ozujak 2018.
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